SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 451/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ RN EEERN
I B o ((pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B3-16Cpr/17/2016 (poévodne vedenom Okresnym sudom Bratislava III
pod sp. zn. 16Cpr/17/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani pod sp.zn. B3-16Cpr/17/2016 bolo
porusSené ziakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B3-16Cpr/17/2016 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizmava financné zadostuCinenie 300 eur, ktoré¢ jej je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatelKy

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jula 2025 (doplnenou
4. augusta 2025) domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor).
Navrhla priznanie finan¢ného zadostu¢inenia 5 000 eur andhrady trov konania vo vyske
949,17 eur. Rovnako ziadala, aby ustavny sud vyslovil poruSenie fiou oznac¢enych prav postupom
mestského sudu v napadnutom konani a prikazal mestskému sudu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavnt staznost’ Gstavny std uznesenim ¢&. k. II. US 451/2025-15 z 26. augusta 2025 prijal
podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze na okresnom sude prebichalo stidne konanie
o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, o uréenie, ze pracovny pomer
stazovatel’ky u zalovaného trva, a o ndhradu mzdy, v ktorom st'azovatel’ka vystupovala v pozicii
zalobkyne. Okresny sud o zalobe rozhodol rozsudkom z5. augusta 2021, ktorym Zalobu
stazovatel'ky v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal proti stazovatel'’ke narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka 24. novembra
2021 odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. maja 2023 rozhodol tak,
ze rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a zalovanému priznal proti stazovatel'’ke narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu
nadobudli pravoplatnost’ 26. jina 2023. Nasledne podala stazovatelka 8. augusta 2023 proti
rozsudku krajského sudu dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. septembra
2024 dovolanie st'azovatel'’ky odmietol a priznal Zalovanému proti staZzovatel'ke narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

4. Stazovatelka tvrdi, Ze mestsky sud v zdkonom stanovenej lehote [60 dni v zmysle § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)] nerozhodol o vySke ndhrady trov konania
a o vySke ndhrady trov konania nerozhodol ani do dna podania istavnej st'aZnosti.

5. Stazovatel’ka namieta existenciu zbytoénych prietahov v napadnutom konani. Vo vztahu
k pravnej a faktickej zloZitosti staZzovatel'ka uviedla, ze nejde o pravne ani skutkovo zlozitu vec
arozhodovanie o vySke ndhrady trov konania mozno zaradit’ medzi podruzni agendu sudov.
V suvislosti so svojim spravanim st’azovatel'ka konstatovala, ze neexistuju ziadne také okolnosti,
ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom. Stazovatel'ka taktieZz argumentuje, Ze neprimerane
dlhé stdne konanie ju suZuje a pravoplatné skonenie konania ma pre nu nielen satisfakény,
ale aj ekonomicky vyznam.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/587/2025 zo 16. septembra 2025 doru¢enom
ustavnému sudu 24. septembra 2025 uviedol, Ze o vyske ndhrady trov konania rozhodol vys$si sudny
uradnik uznesenim ¢. k. B3-16CDr/17/2016-480 z 20. juna 2025, ktoré, vychadzajic z ustavnej
staznosti stazovatel’ky, predchddza diu spisania Ustavnej staznosti. Zakonnd sudkyia uviedla,
ze stazovatel’ke zastipenej jej pravnym zastupcom bolo uznesenie doruc¢ené 16. jula 2025, pricom



na dorucenke je ako sposob dorucenia uvedené ,, uplynutie uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych
ruk s fikciou dorucenia k B3-16Cpr/17/2016-480 UZN L1/7“. Pravny zéastupca stazovatel’ky si mal
predmetné uznesenie z ESS stiahnut’ 30. juna 2025 o 14.44 h, t. j. pred diom spisania ustavnej
staznosti.

7. Sud v suvislosti so stazovatel’kou namietanym obdobim necinnosti od pravoplatnosti rozsudku,
ktory nadobudol v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14CoPr/3/2022-394 z 30. maja 2023
pravoplatnost’ 26. juna 2023, konstatuje, ze o stazovatel’kou podanom dovolani z 8. augusta 2023
mohlo byt najvys$$im suidom rozhodnuté aj postupom podla § 449 CSP (zrusenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia, pripadne zrusenie aj rozhodnutia sidu prvej insStancie) a sud zastdva
nazor, ze zalobkyna sa podanym dovolanim, ¢o sa tyka obsahu, rozsiahlym (241 bodov
odovodnenia) domdhala prave uvedeného postupu (body 238 az 241 oddvodnenia dovolania
stazovatel’ky).

8. S0d uvadza, ze aj ked to nie je povinnostou stazovatelky, neeviduje navrh (Ziadost)
stazovatel'ky spocivajici v urychleni vydania rozhodnutia o vySke nahrady trov tohto konania
postupom podla § 262 CSP, a to v spojeni s § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov, pripadne postupom podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 53 ods. 1 pism. g),
§ 62 0ds. 1, § 64 ods. 1 a3 a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

9. Mestskému sudu bola 25. jala 2025 doruCend staznost’ stazovatelky proti uzneseniu o vyske
nahrady trov konania, ktord bola zaslana Zalovanému spolu s vyzvou na vyjadrenie v lehote 5 dni
spolu s pripisom z 5. septembra 2025. Mestsky sud uviedol, Ze po doru¢eni vyjadrenia Zalovaného
rozhodne bez zbyto¢ného odkladu o st’aznosti staZzovatel’ky proti uzneseniu a toto rozhodnutie bude
stranam sporu dorucované elektronicky.

10. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenie mestského sudu ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritdrnemu
posudeniu dovodnosti Uistavnej st'aznosti.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98).

12. Z hl'adiska povahy veci je potrebné zdoraznit, Ze pracovnopravne spory a mzdové naroky z nich
vyplyvajiuce povazuje za spory mimoriadne citlivej povahy (III. US 35/07, IIL. US 1/09),
ktoré pripustaju chapanie zbyto¢nych prietahov v prisnejSom meradle, ako to je pri inych sudnych
sporoch, ktoré nemaj suvis s existen¢nou otazkou strany v spore. V tychto sporoch by sud mal
postupovat’” ¢o najrychlejSie a efektivne, a to predovSetkym z dovodu zavaznych socialnych
dopadov tychto sporov na samotné strany sporu. TaktieZ z judikatury ESLP (napr. Vocaturo proti
Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, staznost’ ¢. 11891/85) vyplyva, Ze pracovnopravne spory



si zo svojej povahy vyzaduju urychlené rozhodnutie, ¢i uz ide o pristup k slobodnému povolaniu,
zivobytie stazovatela, pokraCovanie v zamestnani, napadnutie skoncenia pracovného pomeru,
suspendovanie st'azovatela, alebo jeho opitovné dosadenie do funkcie, alebo ak ma Zalovana suma
pre stazovatela zasadny vyznam (napriklad vo veciach tykajacich sa invalidného dochodku,
nahrady Skody na zdravi a podobne). Prietahy v takomto type konani preto moézu v konecnom
dosledku ohrozit’ az doveryhodnost’ Statnej moci a Specificky sidnej moci v oCiach stran sporu,
ako aj vSeobecné vnimanie fungovania demokratického a pravneho Statu verejnostou (m. m.
1. US 345/2014, 1V. US 161/2018).

13. V danom pripade o merite veci pracovnopravneho sporu bolo uz pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom krajského sudu 26. juna 2023. O dovolani st'azovatel’ky proti rozsudku krajského sudu
bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu 25. septembra 2024, ¢ize v tomto smere pravna istota
pre ucastnikov sporu bola nastolend. Nebolo vSak v zakonnej lehote rozhodnuté o vyske nahrady
trov konania, a preto nie je mozné konstatovat’, Ze vec ako celok mestsky sid rozhodol v primeranej
lehote.

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny sud aj ustavnu staznost’
stazovatel’ky.

15. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Gstavny sud k zaveru, Ze nejde o vec
skutkovo ani pravne zlozitd. Predmetom rozhodovania mestského stidu bolo ,,iba* rozhodovanie
o trovach konania, ktoré v prevaznej miere patri medzi beznu sucast’ sidnej agendy, a to dokonca
do takej miery, Ze je o nich v prvom stupni opravneny rozhodntt’ vy$$i sudny aradnik. Zdihavy
priebeh rozhodovania o trovach konania nemozno ospravedlnit’ faktickou ¢i pravnou zlozitost'ou
veci (I11. US 132/2023).

16. Pokial’ ide o samotny postup mestského sudu, zo skutocnosti vyplyvajucich zo spisu mestského
studu ustavny sud zistil, Ze k rozhodnutiu mestského sudu o vySke nahrady trov konania doSlo
20. jana 2025 (uznesenie vysSieho sudneho turadnika), a to aj napriek tomu, ze vo veci naroku
na ndhradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania bolo pravoplatne rozhodnuté
uz 26. juna 2023 a dovolanie stazovatel’ky bolo odmietnuté uz 25. septembra 2024. Je potrebné
uviest, ze mestsky sud nerozhodol o naroku st'azovatel'ky v lehote 60 dni v zmysle § 262 ods. 2
CSP, pricom z tustavnopravneho hladiska je pre postdenie prietahov v napadnutom konani
potrebné poukazat’ najmd na to, ze mestskému sudu trvalo takmer 2 roky (9 mesiacov
od rozhodnutia dovolacieho stdu), aby rozhodol o vysSke nahrady trov konania, ked’” krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 14CoPr/3/2022-394 z 30. maja 2023 priznal Zalovanému proti staZzovatel’ke narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
(§ 471d, pozn.) vyplyva, ze ak rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, nadobudlo pravoplatnost’
pred 1. jilom 2023, lehota na vydanie uznesenia podla § 262 ods. 2 CSP v zneni ti¢innom od 1. jila
2023 zacina plynut’ od 1. jula 2023. Z uvedené¢ho vyplyva, ze mestsky sid mal podla § 262 ods. 2



CSP o vyske nahrady trov konania rozhodnut’ najneskér 29. augusta 2023, t. j. do 60 dni od 1. jala
2023.

17. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznacnému zéaveru,
ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti musi
konStatovat’, ze prietahy ida primarne na vrub postupu mestského sudu, ktory nedokazal svoju
¢innost’ organizovat’ sposobom, ktorym by v ¢o najskorSom (resp. v primeranom) case doslo
k rozhodnutiu o vyske nahrady trov konania, teda bol vo veci ne¢innym. Ustavny sid na tomto
mieste dodéva, Ze s poukazom na samotna dizku rozhodovania o v podstate nekomplikovanej veci,
akou je rozhodnutie o vysSke nahrady trov konania, je mozné postup mestského sudu
z Gstavnopravneho hl'adiska oznacit’ za zjavne neprimerany.

18. Ustavny sud neidentifikoval na strane stazovatel’ky také spravanie, ktoré by vyznamnou mierou
vplyvalo na dizku samotného konania. Na druhej strane je viak potrebné poukazat’ na to, Ze sa celu
dobu vy¢itanej ne€innosti sidu nezaujimala o priebeh konania. Na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud
prihliadol pri rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni. Ustavny sid zaroveii uvadza, Ze uznesenie
mestského stdu z 20. juna 2025, ktorym vys$s§i stdny uradnik rozhodol o vySke nahrady trov
konania, bolo sice prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky doruc¢ené az 16. jala 2025 fikciou dorucenia,
ale pravny zastupca stazovatel’ky si mal predmetné uznesenie z ESS stiahnut’ 30. juna 2025, t. j.
dva dni pred podanim ustavnej staznosti. K podaniu tstavnej st'aznosti pristipil po oboznameni sa
s uznesenim mestského sudu, argumentujuc, ze ,, Porusovatel’ teda ani po 2 rokoch a 5 dnoch
od pravoplatnosti  rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku odvolacieho sudu ani len
nepravoplatne nerozhodol o vyske ndhrady trov konania...”. Toto tvrdenie zo strany pravneho
zastupcu stazovatel’ky vzhl'adom na uZ uvedené je klamlivé.

19. K argumentacii mestského sudu, v zmysle ktorej stazovatel'ka pred podanim ustavnej staznosti
nepodala st'aznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu, ustavny sud poukazuje na ustdlent
judikataru ESLCP, ktory opakovane vyslovil nazor, Ze staZznost' predsedovi sudu nemozno
povazovat’ za U€inny prostriedok napravy (pozri napr. rozsudok I$tvan a IStvanova proti Slovenske;j
republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a in¢). Uvedeny
pravny nazor si pod vplyvom $trasburskej judikatary osvojil i tstavny sad (I. US 103/2019).

20. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka podala 25. jula 2025 proti uzneseniu mestského sudu ¢. k. B3-
16CD1/17/2016-480 z 20. jina 2025, ktorym vys8i sudny uradnik rozhodol o vySke nahrady trov
konania, 25. jala 2025 staznost’ a napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania o Ustavnej st'aznosti nie
je stale skonc¢ené, ustavny sud formuloval v§eobecnému sudu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu).
Treba dat’ do pozornosti, Zze bez rozhodnutia sudcu o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika, nie je zaviSené rozhodovanie o vyske nahrady trov konania. K odstrdneniu stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

21. S ohl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom
mestského sidu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo st'azovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

22. Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude Ustavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'uc¢inenie 5 000 eur,
ktoré povazuje za primerané vzhI'adom na okolnosti veci.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil tvahou,
ze cielom primeraného finanéného zadost'uinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie
pripadna nahrada $kody (III. US 75/01, IV. US 15/03).

26. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do Givahy celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania a jeho vyznam pre stazovatel’ku, ktory nie je kl'icovy, ked’ze sa rozhodovalo
o vySke nahrady trov konania, a preto neslo o situaciu takej pravnej neistoty, ktora by pre fiu mala
existenény vyznam (IIL. US 240/2021, III. US 132/2023, III. US 617/2023), pric¢om povazoval
za primerané priznanie finanéného zadost'ucinenia 300 eur (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti
navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

27. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

28. Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov konania pred ustavnym sadom podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Zékladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota
rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ke ustavny sud priznal ndhradu trov konania za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Gstavnej
staznosti), Co predstavuje 742 eur, spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur)
predstavuje nahrada trov 771,68 eur. Ustavny sud vypoditana nahradu trov stazovatelky zvysil
podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, pretoZze pravny zdstupca
stazovatel’ky je platitelom tejto nepriamej dane. Nahrada trov so zvySenim o 23 % dan z pridane;j
hodnoty predstavuje celkom 949,17 eur.



30. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

31. Podrla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diilom jeho dorucenia u€astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



